CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului depus de Comisia Electorala Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Partidul Politic ,,Moldova Mare” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ

individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva hotararii din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-628/25
PIGD 2-25121777-01-3ra-28082025)

Prima instantd nu a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei, in mod
eronat a constatat ca, in speta au fost intrunite conditiile de eligibilitate de a
fi inclusi in lista candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta de judecata publicd recursul depus de
Comisia Electorala Centrala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT
1. In data de 25 august 2025 Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale,

prin care a solicitat:

- anularea hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 privind

cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii

Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” pentru alegerile parlamentare

din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile

de finante (trezorierul);

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze cererea privind inregistrarea

listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea

Partidului Politic ,,Moldova Mare” la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,

cu respectarea remediilor interne recunoscute de art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1

la Conventia Europeana;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emitd actul administrativ favorabil cu

caracter individual privind inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in

Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” la

alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

2. In motivarea actiunii reprezentantul partidului politic a indicat ca, in
data de 16 august 2025 Victoria Furtuna, presedinte al Partidului Politic
,Moldova Mare”, a depus la Comisia Electorala Centrala cerere privind
inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” la
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, cu urmatoarele documente

anexate:

- Procesul-verbal nr. 2 din 11 august 2025 al sedintei Consiliului Politic National al
Partidului Politic ,,Moldova Mare”, insotit de lista nominala a membrilor Consiliului
Politic National prezenti la sedinta;

- Lista de candidati in limba romana, inclusiv versiunea electronica a listei;

- Actul care confirmd componenta numerica $i nominald a organului responsabil
pentru desemnarea listei de candidati la functia de deputat, conform situatiei din 09 1ulie
2025;

- Datele biografice ale candidatilor;

- Declaratiile candidatilor privind consimtdmantul de a candida la functia de
deputat;

- Declaratiile de avere si interese personale ale candidatilor pentru ultimul an Tnainte
de alegerile parlamentare;

- Declaratiile candidatilor pe propria rdspundere, in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f)
din Codul electoral nr. 325/2022;



- Declaratiile candidatilor despre suspendarea din functia detinuta, din momentul
inceperii campaniei electorale, pentru persoanele care cad sub incidenta prevederilor art.
16 alin. (3) Codul electoral nr. 325/2022;

- Buletinele/cartile de identitate ale candidatilor (in copie);

- Simbolul electoral in varianta electronica si pe suport de hartie;

- Cererea privind confirmarea utilizarii i inregistrarii simbolului electoral;

- Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (in copie);

- Cererea privind confirmarea doamnei Tamara Béetrau in calitate de persoana
responsabila de finante (trezorier).

3. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a declarat cd a prezentat simbolul
electoral descris conform art. 5 din Statutul partidului politic in modul
urmator: ,,Simbolul permanent al Partidului se aproba de catre Congres si
reprezinta o litera ,,M” stilizata, formata din trei culori: albastru (pe laterale),
rosu (in partea superioard) si galben (in forma de aripa in partea centrala). In
partea dreapta jos a literei ,,M” se afla o siluetd de pasare. Sub simbolul grafic
textul: ,,MOLDOVA” scris cu majuscule de culoare albastru si ,,MARE”
scris cu majuscule, de culoare rosie, cu fondul Myriad Pro. Simbolul
permanent al Partidului sub forma grafica, alb-negru si color este redat in
anexd. Simbolul permanent poate fi utilizat si ca simbol electoral al
Partidului”

4. In conformitate cu pct. 2 din hotirdrea Comisiei Electorale Centrale
nr.3655/2025 ,Cu privire la stabilirea loculur §i timpului primirii
documentelor necesare pentru 1inregistrarea candidatilor la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, precum si a grupurilor de initiativa
pentru sustinerea candidatilor independenti”, procedura de receptionare a
documentelor pentru inregistrarea listei de candidati s-a desfasurat in doua
etape, dupa cum urmeaza:

a) in prima etapa Victoria Furtuna, presedintele Partidului Politic
,,Moldova Mare”, a depus la sediul Comisiei Electorale Centrale la 16 august
2025 documentele prevazute la pct. 25 din Regulamentul privind
particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
parlamentare, aprobat prin hotarairea Comisiei Electorale Centrale
nr.1204/2023;

b) in a doua etapa 70 de candidati inscrisi pe lista de candidati s-au
prezentat personal, conform graficului stabilit, la sediul Teatrului National
de Opera si Balet ,,Maria Biesu”, pentru a completa si semna formularul
prevazut la pct. 23 din Regulamentul privind particularitatile de desemnare
si inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204/2023.

5. Etapa de confirmare, contrasemnaturad, de catre fiecare candidat in fata
comisiei de receptionare a faptului depunerii personale a documentelor,
prevazute la art. 68 din Codul electoral nr.325/2022, a avut loc la aceeasi
data.

6. In data de 19 august 2025 in secretariatul Comisiei Electorale Centrale
la ora 11:31 a parvenit scrisoarea nr. 01.4/2340 din 19 august 2025 prin care



Comisia Electorald Centrald a fost informatd despre faptul cd Cristina
Cipovenco are antecedente penale nestinse.

7. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a mentionat ca urmarind scopul de a
tainui informatiile obtinute §i sd dezavantajeze concurentul electoral,
Comisia Electorala Centrala a aplicat rezolutia asupra scrisorii nr. 01.4/2340
din 19 august 2025, ulterior expedierii scrisorii nr. CEC-8/8505 din 20
august 2025, cu lista neajunsurilor depistate si in mod arbitrar, cu depasirea
atributiilor de serviciu, Presedintele Comisiei Electorale Centrale, Angelica
Caraman, a aplicat pe rezolutie parafa ,,ACCES LIMITAT”, impiedicand-0
pe Galina Cebanachi, sa includa in scrisoarea nr. CEC-8/8505 din 20 august
2025 informatia despre pretinsa nereguld depistata, legata de candidatul cu
nr. 42 din anexa la demersul nr. CEC- 8/8413 din 16 august 2025.

8. Subsecvent, la 20 august 2025 ora 11:42, Comisia Electorala Centrala
a expediat in adresa Partidului Politic ,,Moldova Mare”, scrisoarea nr. CEC-
8/8505 din aceeasi datd, in care a enumerat exhaustiv neajunsurile depistate
aferent demersului din 16 august 2025 nr. CEC-8/8413, eschivandu-se cu
buna-stiintd de la indicarea pretinsului neajuns legat de Cipovenco Cristina,
ducand astfel in eroare concurentul electoral si eschivandu-se de la
respectarea obligatiei pozitive de a informa deplin despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor, ceea ce a adus atingere astfel principiului
transparentei decizionale.

9. Contextual, in scrisoarea nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025, Comisia
Electorald Centrala a indicat exhaustiv, neajunsurile depistate, eschivandu-
se de la mentiunea legata de problema juridica aferenta candidatului sub nr.
42.

10. Partidului Politic ,,Moldova Mare” a afirmat ca din analiza ad literam
a scrisorii nr. CEC-8/8505 se constata, dincolo de orice dubiu rezonabil,
contrar art. 21, 23, 32 si 35 din Codul administrativ, ca autoritatea parata,
prin abuz de drept in sensul art. 17 din Conventia Europeand, combinat cu
art. 3 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, a introdus intr-un document
oficial date incomplete, cu scopul de a duce in eroare concurentul electoral,
de a afecta serios integritatea procesului electoral si de a altera vointa
poporului prin punerea in pericol a bunei desfasurari a alegerilor si a
democratiel.

11. Asadar, rea-intentia Comisiei Electorale Centrale exprimatd prin
tdinuirea circumstantelor cunoscute, precum si informarea incompletd a
subiectului procedurii administrative despre faptele determinante care
precedeaza emiterea actului administrativ defavorabil cu caracter individual,
reprezintd un viciu fundamental al procedurii administrative, care nu poate
fi corectat decat prin anularea actului administrativ contestat. Or, omisiunea
de catre stat de a indeplini obligatia pozitivd care rezidd din art. 3 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, de a informa formatiunea politica
despre pretinsele neajunsuri, duce la violarea dreptului de a alege si de a fi
ales, consacrat in Conventia Europeana.



12. Precizeaza reclamantul cd, in sedinta comisiei din 23 august 2025
Presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare” a vociferat necesitatea de a
inldtura neajunsul tdinuit in conditiile pct. 94 din Regulamentul Comisiei
Electorale Centrale nr. 1098/2023, insa autoritatea paratd a creat impresia ca
participantii la procedura administrativa nu au fost auziti, or, riscul ca lipsa
de informare sau claritate au creat partilor implicate o senzatie de nesiguranta
si de nerecunoastere a preocuparilor lor, contrar principiilor statului de drept.
Aceasta formulare sugereaza o obligatie de transparentd si comunicare din
partea statului pentru a evita o astfel de perceptie negativa.

13. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august
2025, s-a dispus:

e Respingerea cererii de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in

Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic ,,Moldova Mare”,

inregistrati la Comisia Electorald Centrala sub nr. CEC- 7/21779 din 16 august
2025.

e Respingerea cererii privind confirmarea doamnei Tamara Baetrau in calitate de
persoana responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, cerere care nu produce efect juridic izolat in afara cererii de Inregistrare a
listei de candidati.

14. In data de 24 august 2025 ora 16:26 Presedintele Partidului Politic
,,Moldova Mare”, Victoria Furtuna s-a prezentat la sediul autoritatii parate,
unde i-a fost notificatd contra semnatura hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3846 din 23 august 2025.

15. In partea introductivi se observa o listd exhaustiva, fard trimiteri sau
formuldri de blanchetd, prin care Comisia Electorald Centrala, expune
circumstantele de fapt, prezentand o lista de pretinse iregularitati constatate
in actele prezentate numerotate consecutiv de la 1.1 la 1.13., copiatd din
notificarea nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025.

16. In partea constatatoare se face referire la actele prezentate la 20
august 2025 aferent demersului nr. CEC-8/8505, in special procesul-verbal
nr. 2 din 11 august 2025 si neconformitatile din datele biografice si din
declaratiile de avere si interese personale.

17. La fel, autoritatea parata formuleaza constatari la pct. 4.2 aferente
simbolului electoral.

18. Reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare” a mentionat ca
este relevant faptul ca, pe ultima fila cu nr. 4 din hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 lipseste semnatura olografa
a Presedintelui Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman. La fel nu
contine semnatura electronicd avansatd, in sensul art. 121 din Codul
administrativ, documentul cu extensia PDF cu denumirea marginala
,,3846.pdf” expediat de catre Comisia Electorala Centralda la adresa
electronica info@moldovamare.md.

19. Astfel, raportand textele de lege la actul administrativ, cu caracter
individual defavorabil, supus contestarii, se constata, ca acesta sufera de un
viciu fundamental, fiind in esenta nul.



mailto:info@moldovamare.md

20. Cu privire la admisibilitate Partidul Politic ,,Moldova Mare” a evocat
ca, prezenta cerere de chemare nu este expresia unei actio popularis si ca
sarcina sa nu este, in mod normal, de a revizui in abstracto actul
administrativ, ci de a stabili daca modul in care acesta a fost adoptat a dat
nastere unei incalcari a Conventiei. La caz, actul administrativ contestat,
produce efecte juridice directe, iminente si imediate asupra Partidului Politic
,Moldova Mare” si asupra celor 69 de candidati din lista.

21. Referitor la ilegalitatea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
3846 din 23 august 2025 privind cererea de inregistrare a candidatilor la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Moldova Mare” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de finante
(Trezorierul), reclamantul a invocat incalcarea principiului egalitatii in
sensul art. 23 alin. (1), (2), (3) din Codul electoral.

22. In opinia partidului politic, se constati, indubitabil ca nu a fost tratat
in mod egal ca alte formatiuni politice si anume:

e prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3800 privind cererea de
inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic Partidul Social Democrat European pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea
persoanei responsabile de finante (trezorierul). Astfel, in contextul procedurii
administrative aferente hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3800 s-a retinut
ca prin demersul nr. CEC-9/8331 din 11 august 2025, a solicitat clarificarea unor
anumitor aspecte si inldturarea unor neconformitdfi identificate in procesul de
verificare a documentelor insotitoare prezentate Comisiei Electorale Centrale.
Aceste neconformitati vizeazd: (...) pozitionarea candidatilor pe lista cu
respectarea cotei minime de reprezentare de 40 % pentru ambele sexe (...). In
context, este de mentionat ca Comisia Electorala Centrala a notificat PSDE despre
careva neconformitati legate de pozitionarea candidatilor in lista;

e prin hotararii nr. 3847 din 23 august 2025, in cazul Aliantei Moldovenii, Comisia
Electorala Centrala a acceptat participarea in alegeri, formatiunea politica cu cota
de reprezentare 40,4% versus 59,6%. Comisia Electorala Centrala si-a motivat
solutia pe faptul ca presedintele formatiunii politice PONA nu a reactionat la
notificarea Comisiei Electorale Centrale cu privire la lista de candidati la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, prin care Comisia a informat ca,
in conformitate cu art. 68 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, listele
candidatilor pentru alegerile parlamentare se intocmesc respectandu-se cota
minima de reprezentare de 40% pentru ambele sexe.

23. Contextual, reclamantul a retinut cd in cadrul altor formatiuni
politice, autoritatea parata 1isi onoreaza obligatiunea de a notifica
neconformitatea legatd de cota de reprezentare, ceea ce impune o concluzie
ca acestea au beneficiat de un alt fel de tratament preferential.

24. In cazul Partidului Politic ,Moldova Mare”, Comisia Electorald
Centrala nu a indicat careva inadvertente legate de pozitionarea in lista, insa
in actul administrativ supus contestdrii, este retinutd ipoteza legata de
pretinsa incélcarea a cotei de reprezentare. Pe de altd parte, se retine cd in
lista prezentata de Partidul Politic ,,Moldova Mare”, chiar cu declararea



inadmisibilitatii candidatului sub nr. 42, cota de reprezentare este: 41 de
candidati de gen masculin si 28 de candidati de gen feminin, ceea ce
reprezinta in cote procentuale de 59,5% la 40,5%. Astfel, ca, in hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 sunt introduse date
false legate de cota de reprezentare.

25. La acest aspect Partidul Politic ,,Moldova Mare” a evidentiat ca din
totalul de 69 de candidati cu luarea in considerare a excluderii candidatului
de sub nr. 42, raportul 41 la 28 arata ca cota de reprezentare minima de 40%
a femeilor, a fost Intrunita.

26. Reprezentantul partidului politic a afirmat ca conduita autoritatii
parate, implica grave carente de la principiul bunei-credinte, exprimata prin
abuz de drept, violarea deliberata a drepturilor recunoscute de art. 3 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, tdinuirea intentionata a informatiei
relevante care succed emiterea actului administrativ defavorabil cu caracter
individual, tratamente diferentiate, prezentarea informatiei false sau
incomplete.

27. Astfel, Comisia Electorala Centrala nu a actionat cu integritate,
manifestdind o favorizare a altor candidati electorali Tn materie de
transparenta si furnizare a datelor din procedura administrativa. Or, tainuirea
anumitor circumstante determinante, cum ar fi necesitatea de revizuire a
pozitionarii i existenta unor carente legate de candidatul sub nr. 42, nu trece
testul bunei-credinte. O alta componenta a bunei-credinte de la care a derogat
autoritatea paratd, constd In manifestarea unei atitudini deschise si
transparente, care este necesarda in gestionarea situatiilor administrative.
Neindeplinirea obligatiei de transparentd, afecteazd integral echitatea
procedurilor aferente participarii in alegeri. Actiunile si declaratiile Comisiei
Electorale Centrale sunt vadit contradictorii, in raport cu subiectii procesului
electoral, or comportamentul, promisiunile si practicile anterioare, denota o
practica duplicitard a autoritatii electorale, de natura sa compromita intregul
proces electoral.

28. De asemenea, puterea discretionara a acestui organ nu trebuie sa fie
excesiva, ci trebuie sa fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de
dispozitiile de drept intern. Procedura in materie de contencios electoral
trebuie, sd garanteze o decizie echitabild, obiectiva si motivatd suficient.
Reclamantii trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si
de a prezenta orice argumente pe care le considera relevante pentru apararea
intereselor lor prin intermediul unei proceduri scrise sau, dupa caz, in cadrul
unei sedinte publice.

29. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a relevat ca, potrivit ordinului
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 privind evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni, subiectii cu drept de accesare a extrasului Forma nr. 246 sunt
procurorul, ofiterul de urmarire penala si ofiterul de investigatii



30. Presedintele partidului politic, este in imposibilitate absolutd de a
accesa aceasta categorie speciala de informatii, ceea ce denota buna-credinta
a reclamantului, iar omisiunea Comisiei Electorale Centrale de a informa
despre existenta unor informatii determinante pentru procedura
administrativa, nu este imputabila partii reclamante, care are mai putine
instrumente de acumulare a informatiilor din evidenta operativa.

31. Mai mult, partea reclamanta avea 0 sperantd legitima in virtutea
declaratiei pe proprie raspundere Anexa nr. 7, or, raspunderea pentru date
neconforme are caracter individual, ci nu colectiv.

32. Astfel, in sensul art. 6 alin. (2) din Codul penal, nici Victoria Furtuna
si nici Partidul Politic ,,Moldova Mare” nu poartd raspundere pentru
declaratia semnata olograf de o tertd persoana. Or, in aceste imprejurari,
dreptul de veto al autoritatii parate, pentru o pretinsd neconformitate, tainuita
insasi de autoritatea parata, nu trece testul de proportionalitate si transforma
procedura administrativa intr-un formalism excesiv.

33. In opinia Partidului Politic ,,Moldova Mare” circumstantele spetei
denota cu certitudine violarea art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 la
Conventie, care consacra dreptul la alegeri libere si art. 14 care interzice
discriminarea. Or, neadmiterea participarii Partidului Politic ,,Moldova
Mare” la alegerile din 28 septembrie 2025 este arbitrara si a avut motive
ascunse si anume excluderea unui concurent cu un suport inalt din partea
populatiei.

34. In context, actul administrativ a fost adoptat cu incalcarea
principiului proportionalitatii consacrat la art. 29 din Codul administrativ.
Din perspectiva testului de proportionalitate, CtEDO a statuat ca excluderea
unui partid sau candidat din alegeri este 0 masura foarte severd care poate
distorsiona procesul democratic. De aceea, masura se poate aplica doar daca
abaterile sunt de o gravitate extrema si pun in pericol buna desfasurare a
alegerilor sau democratia.

35. Ingerinta statului in respectarea dreptului de a fi ales, prin arogarea
unui drept de veto asupra intregii liste de candidati, contravine jurisprudentei
constante in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

36. Totodata, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a indicat ca sanctiunea
colectiva de aplicare a restrictiei de a participa la alegeri a 69 persoane, nu
este Insotita de suficiente garantii apte sa asigure o protectie Tmpotriva
arbitrariului.

37. In acest sens Partidul Politic ,,Moldova Mare” a invocat hotararea

Curtii Constitutionale nr.16 din 03 octombrie 2023 si anume:

v" La pct. 65 Curtea a retinut ca procedura care conduce la aplicarea unei asemenea
interdictii intr-un caz individual trebuie insotita de suficiente garantii apte sa
asigure respectarea statului de drept si protectia impotriva arbitrarului. Aceasta
procedurd trebuie sa se desfasoare in fata unei autoritati independente care sa
audieze persoana vizata si sd adopte o decizie motivata (a se vedea § 96 din Avizul
consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).



v' La pct. 71 Curtea a observat ca procedura de inregistrare a candidatilor se
desfisoard pe baza actelor prezentate de candidati. In functie de respectarea
cerintelor stabilite de lege, autoritatea electorald fie inregistreaza, fie refuza
inregistrarea candidatilor. Aceastd procedura nu este contradictorie, in care o
autoritate a statului sa-i solicite organului electoral sa refuze inregistrarea
candidatului in legatura cu rolul acestuia la comiterea faptelor pentru care partidul
din care face parte a fost declarat neconstitutional, iar candidatul sa solicite
respingerea acestui demers. Aceastd carentd le permite organelor electorale sa
refuze in mod automat inregistrarea candidatilor care cad sub incidenta interdictiei
contestate, fard a aprecia Tn mod individual rolul candidatului la comiterea faptelor
pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional. De
asemenea, pana la adoptarea deciziei de catre organul electoral, legea nu-i
garanteaza candidatului dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi
reprezentat de un avocat.

v' Lapct. 74, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 16 din Codul electoral, in partea
omisiunii de a acorda posibilitatea de remediere, nu asigura un remediu efectiv
impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de
respingere a inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente
garantii apte sa asigure o protectie Tmpotriva arbitrariului.

38. Cu titlu preliminar Partidul Politic ,,Moldova Mare” a mai retinut ca
potrivit pct. 1.1 lit. d) din Codul bunelor practici in materie electorala,
privarea de drepturile electorale poate avea loc cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- privarea trebuie sa fie prevazuta de lege;

- principiul proportionalitatii trebuie sa fie respectat;

- suspendarea drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoasterea
incapacitatii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotarare
definitiva a instantei de judecata pentru comiterea unor infractiuni grave;

- suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii mintale poate fi
impusa numai prin hotdrarea speciala a instantei de judecata.

39. Asadar, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a sustinut cd autoritatea
parata, prin incdlcarea principiului proportionalitatii, a facut uz de 0 masura
disproportionata cu scopul legitim urmarit, contrar articolelor 38 si 54 din
Constitutie.

40. Prin urmare, raportand jurisprudenta CtEDO la circumstantele
cauzel, se retine ca impiedicarea unui numar de 69 de candidati de a participa
la alegeri, din cauza unei declaratii neconforme a candidatului de la nr. 42,
nu este proportionala si aduce atingere dreptului ,,pasiv” de a fi ales.

41. Totodata, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a relatat ca a avut loc
incalcarea art. 32, 33 si 34 combinat cu art. 94 din Codul administrativ. In
speta, in lipsa unei motivari adecvate, autoritatea parata a ingradit acest drept
al reclamantului.

42. Reclamantul a evidentiat ca art. 94 din Codul administrativ, urmeaza
sa fie aplicat combinat cu exigentele legale de la art. 32 din Codul
administrativ, in materie de comprehensibilitate i transparentad a actiunilor
autoritatii publice. Or, procedura administrativa se structureaza astfel incat
participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara
contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj



clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

43. Astfel, aceasta obligatie pozitiva a autoritatii parate a fost neglijata
cu vehementd, or, conducatorul autoritatii parate Angelica Caraman, si-a
depasit in mod vadit atributiile de serviciu si contrar art. 12 din Legea nr.
245/2008 1in lipsa procesului-verbal, arogandu-si atributiile organului
colegial cu denumirea marginala Comisia interdepartamentald pentru
protectia secretului de stat, a aplicat mentiunea/parafa ,,ACCES LIMITAT”
pe corespondenta venita de la Biroul de probatiune si a impiedicat deliberat
comunicarea pieselor relevante din dosarul administrativ, participantilor la
procedura administrativa, tainuind astfel documentele oficiale, care puteau
st trebuiau sd fie comunicate.

44. In subsidiar, conduita autorititii pardte a admis derogiri de la
prevederile art. 33 si 34 din Codul administrativ, care impun obligatii
pozitive i anume: Comunicarea interinstitutionald §i comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin
orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.). Autoritatile
publice au obligatia sa contribuie si sa colaboreze in vederea realizarii
competentelor ce le revin potrivit legii.

45. In spetd Comisia Electorald Centrald in mod arbitrar si tendentios a
facut uz de putere discretionard care nu este delimitatd. Chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabilda §i pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti.

46. In realitate, in materia comunicarii neajunsurilor, Comisia Electorala
Centrala nu avea la indemana un drept discretionar, ci o obligatie imperativa
de a reflecta in demers pretinsele neconformitati si sa ofere un mecanism de
remediere Tn modul relatat in adresa aferentd hotararii Curtii Constitutionale
nr. 16 din 03 octombrie 2023.

47. Or, autoritatea parata nu avea la dispozitie posibilitatea de a alege sa
comunice sau nu pretinsa neconformitate legatd de candidatul sub nr. 42,
precum si efectul excluderii sale la etapa de admisibilitate. Prerogativa
autoritatii parate de a lua decizia de furnizare a informatiei despre
neconformitdti in functie de propria convingere, este limitatd de procedura
strictd reglementata de pct. 91, 93 si 94 din Regulamentul aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1098/2023.

48. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a comunicat Ca, in sedinta din 23
august 2025, Presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare”, Victoria
Furtund a invocat chestiunea privind omisiunea Comisiei de a notifica
informatiile determinante si necesitatea de a 1inldtura neajunsurile in
conditiile pct. 93 s1 94.

49. Potrivit inregistrarii video a sedintei Comisiei Electorale Centrale din
23 octombrie 2025, se observa ca revindecarea formulata de Victoria Furtuna



a fost 1asata fara solutionare, fiind prejudiciate intentionat interesele legitime
ale formatiunii politice Partidul ,,Moldova Mare”.

50. Un alt incident de procedurd, care rastoarna legalitatea deciziei
hotararii contestate, rezida in efectuarea operatiunilor administrative post-
factum expedierii demersului cu enumerarea neconformitatilor.

51. Din analiza dosarului administrativ, se constata ca dupa expedierea
demersului de inlaturare a neconformitatilor nr. 8/8505 din 20 august 2025,
autoritatea parata a efectuat operatiuni administrative suplimentare in sensul
operatiunile efectuate, ducand astfel la compromiterea caracterului legal si
echitabil al procedurilor.

52. Potrivit art. 137 alin. (3) combinat cu (4) din Codul administrativ,
autoritatea parata era obligatd sa trateze starea de fapt legata de presupusa
inadvertenta cu principiul reprezentari pe cote, in aceeasi manierd in care a
procedat cu alte formatiuni politice cum ar fi PONA; PSDE, Partidul Nostru,
Partidul National Moldovenesc etc., adica sa notifice despre eventualele
necorespunderi.

53. Totusi in cazul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, autoritatea parata
a aplicat mecanismul neadmiterii participarii la scrutin, admitand ingerinta
ultima ratio, incompatibilad cu garantiile dezvoltate de CtEDO.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

54. Prin hotararea din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru, corectata
prin incheierea din aceiasi data, s-a admis partial actiunea:

— s-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23
august 2025.

— S-a obligd Comisia Electorala Centrald sa reexamineze cererea
Partidului Politic ,,Moldova Mare” inregistrata cu nr. 7/21779 din
16 august 2025, tinand cont de rationamentele expuse in prezenta
hotarare.

— 1inrest, cererea de chemare in judecata, s-a respins ca neintemeiata.

(f.d. 92,93-117)

55. Instanta de judecata in temeiul art. 29, art. 32, alin. (1) si alin. (2),
art. 33 din Codul administrativ in colaborare cu pct. 5, pct. 91 si pct. 93 din
Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1098 din 21 iunie 2023, a refinut
ca activitatea administrativa urmeaza a fi realizata cu respectarea principiului
si a principiului proportionalitatii.

56. Curtea de Apel Centru a stabilit cd, informatia despre faptul ca
candidatul de la pozitia nr. 42 pe listd urmeaza a fi exclus, din motivul
neintrunirii conditiilor art. 16 alin. (2) din Codul electoral, desi, a fost
comunicata Comisiei Electorale Centrale inca la 18 august 2025, aceasta prin
demersul CEC-8/8505 din 20 august 2025, a solicitat Partidului Politic
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,Moldova Mare” elucidarea unor aspecte si inlaturarea neconformitatilor
identificate in procesul de verificare a documentelor depuse de acesta pentru
inregistrare, altele decat incidentul identificat, prin ce reclamantului i-a fost
ingradita posibilitatea de a remedia aceastd carentd, or, in eventualitatea in
care autoritatii publice ii sunt cunoscute anumite circumstante care afecteaza
inregistrarea candidatului electoral la alegerile parlamentare — acestea
Urmeaza a fi comunicate neintarziat.

57. Alegatia autoritati parate precum ca partidul politic a avut sarcina de
a verifica corespunderea integritatii candidatilor sai a fost apreciata ca fiind
una vadit nefondata de catre instanta de fond in contextul in care, un partid
politic nu dispune de atare parghii, spre deosebire de autoritatea publica
paratd, care desi a cunoscut informatiile respective, nu le-a comunicat
candidatului electoral, cu toate ca in virtutea scopului cu care a fost instituit,
organul electoral a avut atare obligatie.

58. Totodata, Curtea de Apel Centru a retinut ca, partidului nu i-a fost
oferitd nici posibilitatea de a retrage persoanele care nu indeplinesc conditiile
de admisibilitate, ceea ce a condus la lipsirea reclamantul de dreptul de a
remedia situatia la care s-a facut referire in actul administrativ contestat.

59. La acest aspect instanta de fond, retinand prevederile art. 111 alin.
(6) din Codul electoral, a stabilit ca, la caz, interesul individual al unui
candidat electoral a condus la sanctionarea si excluderea din cursa electorala
al intregului partid, care in esenta a fost lipsit de dreptul de a inlatura
neconcordantele ce au fost identificate.

60. Prin urmare, in opinia Curtii de Apel Centru, Comisia Electorala
Centrala a aplicat eronat normele de drept in particular cele ce vizeaza
procedura notificarii neajunsurilor si asigurarea transparentei procedurii
administrative, ceea ce face ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3846 din 23 august 2025 sd fie neintemeiatd juridic si lipsita de
fundamentare.

61. Totodata, reiesind din art. 68 alin. (11) din Codul electoral, instanta
de fond a accentuat asupra faptului ca alin. (3) al art. 68 impune respectarea
cotei minime de reprezentare de 40% pentru ambele sexe si pozitionarea
conform formulei (minimum patru candidati la fiecare zece locuri). Cu toate
acestea, in materialele dosarului nu s-a retinut la etapa verificarii de catre
Comisia Electoralda Centrala ca lista depusa ar fi incdlcat cota de gen sau
regula de pozitionare, or, obiectiile Comisiei Electorale Centrale au vizat
doar erori de redactare, lipsa unor mentiuni in biografii sau perioade gresit
inscrise in declaratii de avere, care au fost ulterior corectate.

62. Curtea de Apel Centru a retinut ca Partidul Politic ,,Moldova-Mare”
a depus toate documentele prevazute de lege, iar neconformitatile formale au
fost inlaturate la termenul acordat prin demersul CEC-8/8505 din 20 august
2025.

63. Mai mult ca atat, instanta de judecatd, in conformitate cu dispozitiile
art. 23 din Codul administrativ, a retinut ca autoritatea parata nu a justificat

11



acordarea unui tratament diferit al candidatului electoral Partidul Politic
,Moldova Mare” in raport cu candidatul electoral Partidul Politic ,,Partidul
Social Democrat European”, caruia i-a comunicat despre necesitatea
pozitiondrii candidatilor pe listd cu respectarea cotei minime de reprezentare
de 40% pentru ambele sexe, or, in contextul in care se identifica ca in privinta
alin. (2) din Codul electoral, iar in acest sens acest fapt afecteaza cota minima
de reprezentare de 40% - autoritatea publica a avut obligatia de a comunica
aceste neconformitati, or, procesul de comunicare prin demersul CEC-
8/8505 din 20 august 2025 prin esenta sa a devenit unul iluzoriu si formal.
64. Totodata, Completul judiciar a remarcat ca, Comisia Electorald
Centrala in actul administrativ contestat nu s-a expus asupra cererii
Partidului Politic ,,Moldova Mare” privind inregistrarea in calitate de
concurent electoral la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

65. in data de 26 august 2025, Comisia Electorala Centrala a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar in data de 28
august 2025 a prezent motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Centru din 26 august 2025 si
pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintatd de Victoria Furtuna, in
calitate de presedinta a Partidului Politic ,,Moldova Mare”, sa fie respinsa ca
neintemeiata. (f.d. 124,130-132)

66. In motivarea recursului Comisia Electoralid Centrald a sustinut ci
Curtea de Apel Centru a ignorat distinctia esentiald dintre neconformitatile
de ordin formal si conditiile de fond privind eligibilitatea candidatilor, or,
potrivit art. 16 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral nr. 325/2022, nu pot fi alese
persoanele condamnate prin hotarare definitiva la pedeapsa inchisorii sau
cele cu antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie.

67. Organele electorale sunt informate despre asemenea impedimente de
catre Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea Nationald de Integritate sau
Ministerul Justitiei, in limita competentelor lor legale.

68. Aceste informatii oficiale nu au natura unor simple observatii, ci
constituie probe oficiale, certe si obligatorii, care se impun de drept si produc
efecte juridice pana la momentul stingerii sau reabilitarii antecedentelor,
conform art. 111 alin. (1) lit. €) din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002. In consecinti, constatarea unei interdictii de fond privind
eligibilitatea nu poate fi asimilata unei ,,neconformitati” de ordin formal.

69. Autoritatea publica recurentd a evidentiat ca eligibilitatea nu este o
chestiune variabila si remediabila prin completarea ulterioara a dosarului, ci
reprezinta obiectul inregistrarii: stabilirea dreptului sau lipsa dreptului unui
candidat de a participa la scrutin. in mod evident, un asemenea aspect nu
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poate fi inclus intr-o simpla scrisoare de neconformitati, ci se decide exclusiv
de catre Comisia Electorald Centrald, ca organ colegial, in cadrul sedintei
deliberative. Adicd, o comisie de receptionare nu poate substitui Comisia
Electorala Centrala.

70. In opinia reprezentantului Comisiei Electorale Centrale afirmatia
completului Curtii de Apel Centru, potrivit cdreia Comisia ar fi incalcat
principiile contradictorialitatii si transparentei procedurii administrative, nu
poate fi retinuta, deoarece aspectul semnalat de Partidul Politic ,,Moldova
Mare” in actiunea sa nu reprezenta o neconformitate formald a dosarului,
susceptibilda de remediere, ci o lipsa de fond legatd de eligibilitatea
candidatului, reglementata imperativ de Codul electoral.

71.Astfel, rationamentele instantei sunt de o natura superficiald si
schematicd, concentrandu-se exclusiv pe presupuse obligatii procedurale ale
Comisiei fara a analiza esenta si contextul legal al cererii.

72.Comisia Electorald Centrald a evidentiat cd instanta de judecata a
trecut cu vederea caracterul imperativ al normelor electorale, precum si
faptul ca responsabilitatea pentru conformitatea documentelor depuse revine
exclusiv partidului politic, iar rolul Comisiei nu este acela de a corecta sau
suplini erorile formatiunii. Prin urmare, concluziile instantei sunt arbitrare si
nu se sprijind pe o examinare temeinica a realitatii faptic-juridice, ignorand
impactul neindeplinirii cerintelor legale obligatorii asupra admisibilitatii
cererii de inregistrare a listei de candidati. Instanta apriori nu a deslusit ce
reprezinta in ansamblu cererea cu privire la nregistrarea listei de candidati
si care sunt neconformitatile tehnice si cele de drept.

73.Totodatd, a subliniat cd solutia instantei de judecatd este
disproportionata si neechitabila, deoarece s-a impus Comisia Electorald
Centrata sa adopte masuri suplimentare, care echivaleaza cu substituirea
partidului in indeplinirea obligatiilor sale legale. Aceasta nu numai ca
depaseste atributiile autoritatii electorale, dar creeaza un precedent periculos:
orice partid ar putea pretinde cd neconformitatile sale trebuie corectate de
Comisia Electorala Centrald, transformand astfel procesul electoral intr-0
simulare de legalitate, in care responsabilitatea revine autoritdfii si nu
concurentilor electorali.

74. Rolul constitutional si legal al Comisiei nu este acela de a filtra, valida
sau corecta erorile de apreciere ale partidelor politice, ci de a organiza si
desfasura procesul electoral in deplind concordantd cu normele imperative
ale legislatiei. Atribuirea unei sarcini de supraveghere preventiva asupra
conformitatii interne a listelor ar echivala cu substituirea obligatiilor primare
care apartin exclusiv partidelor, deturnand astfel scopul legii si golind de
continut responsabilitatea politica si juridica a acestora.

75.0rice abordare contrara ar insemna reducerea Comisiei la o institutie
auxiliard, ceea ce ar contraveni principiilor constitutionale si legale. A
impune Comisiei rolul de ,,corector” al dosarelor de candidatura ar echivala
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cu o Incdlcare a impartialitatii si neutralitdtii sale i ar afecta in mod grav
securitatea procesului electoral.
76.1n concluzie Comisia Electorala Central a sustinut ¢ hotararea Curtii
de Apel Centru este ilegala, intrucat:
- s-a confundat conditiile formale de admisibilitate cu cele de fond
privind eligibilitatea;
- S-aignorat caracterul imperativ si obligatoriu al art. 16 alin. (2) lit. ¢)
din Codul electoral;
- S-a atribuit comisiei de receptionare competente care exceda
mandatului sau limitat la verificari formale;
- S-a substituit Comisia Electorala Centrald, ca organ colegial, in
competenta sa exclusiva de a decide asupra eligibilitatii;
- S-a transferat nejustificat responsabilitatea de selectie a candidatilor
de la partidul politic catre autoritatea electorala.

POZITIA INTIMATULUI

77.Prin referinta depusa in data de 29 august 2025, ora 21:00, prin
intermediul postei electronice, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a solicitat
declararea recursului inadmisibil. (f.d. 145-174)

78. In sustinerea acestei solicitari Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a
reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecatd, totodata a mentionat ca motivele de casare, invocate in recurs de
Comisia Electorald Centrala, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru in parte ce tine de gradatia
pretinsei incalcari si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

79.In sustinerea recursului Comisia Electorald Centrald a indicat un
singur temeiuri de admisibilitate prevazut la art. 245 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ.

80. Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a relevat ca o hotarare este
considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern,
nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd n aceasta categorie hotararile
pronuntate cu bund stiintd contrar legii, in special In cazul normelor
imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere.

81. La fel a mentionat cd, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare
eronatd si evident nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptatd. Nu orice greseala in aprecierea probelor
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atrage admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care atacd hotararea sd demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori i caracterul ei determinant asupra solutiei.

82. In lipsa unor argumente din care si rezulte ca hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

LEGISLATIA RELEVANTA

83.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

84. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

85. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

86. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

87.Art. 245 alin.(1) din Codul administrativ:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instana nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

88.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

89.Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.
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(1) lit. b) s1 d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

90.Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie.”

91.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

92. Art. 1 alin. (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate n
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova.”

93. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

94.Art. 6 din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sunt parti ale
procedurii administrative.”

95. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

96. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

97. Art. 23 din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneazad respectand
principiul egalitétii §i nediscriminarii.
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Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in mod
egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd
in mod obiectiv.

Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.”

98. Art. 29 alin. (5) din Codul administrativ:

,Orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.”

99.Art. 32 din Codul administrativ:

»Procedura administrativa se structureaza astfel incit participantii sd poata intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesard contributia unui participant, acestuia i se
comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse.

In conditiile legii, autorititile publice trebuie sa asigure participarea neingradita
la procedura administrativa a persoanelor interesate.”

100.Art. 33 din Codul administrativ:

,»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta,
rapiditate $i economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

101.Art. 78, alin. (3) din Codul administrativ:

,In cazul in care participantul care a initiat procedura nu prezinti documentele sau
dovezile solicitate de autoritatea publica in termenele rezonabile stabilite de aceasta si nu
existd temeiuri de suspendare a procedurii sau de repunere in termen, autoritatea publica
poate constata renuntarea tacitd la procedurd. Decizia se notifica participantului in cauza
conform prevederilor prezentului cod. Odata cu stabilirea termenului, participantul este
informat despre posibilitatea Incetdrii procedurii.”

102.Art. 118 din Codul administrativ:

,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
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obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; in
cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si condifioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: autoritatea publica
admite o petitie 1n totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; acest lucru este prevazut expres de lege; sau
autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere
o motivare.”

103.Art. 16, alin. (2), lit.c) din Codul electoral:

,»Nu pot fi alese: persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de
libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva, precum si persoanele care au
antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intengie. Organele electorale
sunt informate despre existenta antecedentelor penale de catre organele Ministerului
Afacerilor Interne si/sau de catre Autoritatea Nationald de Integritate si Ministerul
Justitiei, in limita competentelor.”

104.Art. 18 din Codul electoral:

,Misiunea Comisiei Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru
exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.”

105.Art. 27 lit. s) din Codul electoral:

»Comisia Electorala Centrald, in perioada electorald, examineaza cererile si
contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului administrativ, adopta hotarari
executorii pe marginea lor.”

106.Art. 63 alin. (1) alin. (2), alin. (3) lit.a) din Codul electoral:

»in cazul alegerilor parlamentare si al celor locale, procedura de desemnare a
candidatilor incepe cu cel mult 70 de zile inainte de ziua alegerilor si se termina cu 40 de
zile inainte de ziua alegerilor. [...]

Dreptul de a desemna candidati pentru alegeri, in cazul in care se intrunesc toate
conditiile stabilite de prezentul cod, 1l au:

a) partidele politice inregistrate pand la data intrarii In vigoare a actului cu privire
la stabilirea datei alegerilor, in conformitate cu statutele (regulamentele) lor si cu
legislatia;

b) blocurile electorale;

c) cetatenii Republicii Moldova care isi inainteaza propria candidatura (candidatii
independenti, candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova).

Procedura de desemnare a candidatilor cuprinde:

a) in cazul partidelor politice si al blocurilor electorale — aprobarea, in cadrul
sedintelor organelor abilitate in conformitate cu prevederile statutare, respectiv, cu
acordurile de constituire a acestora, confirmata prin procese-verbale (extrase din
procesele-verbale), a hotararilor/deciziilor privind desemnarea candidatilor/listelor de
candidati la functii publice elective, [...].”
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107.Art. 68 din Codul electoral:

(1) Pentru inregistrarea in calitate de concurent electoral, partidele politice,
blocurile electorale, candidatii independenti sau candidatii la functia de Presedinte al
Republicii Moldova prezinta, cel tarziu cu 40 de zile Tnainte de ziua alegerilor, Comisiei
Electorale Centrale sau consiliilor electorale de circumscriptie urmatoarele documente:

a) hotararea/decizia confirmata prin procesul-verbal sau, dupa caz, prin extras din
procesul-verbal al sedintei organului central sau teritorial al partidului politic sau al
blocului electoral privind desemnarea candidatului (listei de candidati intocmite conform
art.111 si 163), Impreunad cu lista nominald a participantilor la sedinta organului
responsabil si actele ce confirmd componenta numericd §i nominald a organului
responsabil;

b) listele de subscriptie cu numarul suficient de semnaturi ale sustindtorilor
candidatului independent sau ai candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, conform art.113, 139 si 164;

c) datele biografice ale candidatului;

d) declaratia candidatului privind consimtdmantul lui de a candida la functia pentru
care a fost desemnat;

e) declaratia de avere si interese personale pe ultimul an inainte de scrutin, conform
modelului aprobat de Comisia Electorala Centrald. Declaratia se face publica conform
procedurii prevazute in regulamentul aprobat de Comisia Electorala Centrala;

f) declaratia candidatului pe propria raspundere, prin care confirma ca:

—nu cade sub incidenta restrictiilor stabilite 1a art.16 alin.(2) lit.c)—e[f]);

— In privinta sa nu au fost emise acte de constatare rdmase definitive referitoare la
regimul declararii averilor si intereselor personale, la starile de incompatibilitate si la
confiscarea averii nejustificate, acte care nu sunt prescrise;

g) certificatul de sanatate al candidatului pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, eliberat de institutia medicala la care acesta se afld in evidenta;

h) declaratia candidatului pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova sau
pentru functia de primar privind suspendarea, pe durata mandatului, a functiilor
incompatibile cu functia de Presedinte al Republicii Moldova sau de primar, in cazul in
care persoana este aleasa si validata;

1) declaratia despre suspendarea din functia detinutd, din momentul inceperii
campaniei electorale — pentru persoanele care cad sub incidenta art.16 alin.(3);

j) copia de pe diploma de studii, in cazul candidatilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova si cea de primar;

k) dupa caz, simbolul electoral in variantd electronica si pe suport de hartie;

I) copia de pe actul de identitate al candidatului.

(3) Listele candidatilor pentru alegerile parlamentare si locale se intocmesc
respectandu-se cota minima de reprezentare de 40% pentru ambele sexe. Pozitionarea
candidatilor pe liste se face conform formulei: minimum patru candidati la fiecare zece
locuri.

(5) In termen de 7 zile de la data primirii actelor enumerate la alin.(1), organul
electoral respectiv efectueaza sau refuza inregistrarea candidatilor desemnati in alegeri.
Hotararile adoptate de organele electorale in acest sens pot fi contestate in conditiile
stabilite la capitolul XIII.

(11) Comisia Electorala Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie refuza
inregistrarea in calitate de concurent electoral in caz de:

a) prezentare a unei liste a candidatilor desemnati in alegeri care nu corespunde
cerintelor prevazute la alin.(3);

19



b) depunere a documentelor pentru inregistrare ce nu corespund conditiilor de
admisibilitate;

¢) neinlaturare a carentelor in termenul stabilit de organul electoral,;

d) constatare a participarii in cadrul unui bloc electoral camuflat la alegerile in
derulare.”

108.Art. 111 din Codul electoral:
,Desemnarea candidatilor la functia de deputat se face potrivit art.63, prevederilor

statutare ale partidelor politice sau acordurilor de constituire a blocurilor electorale.

Partidul politic sau blocul electoral inainteaza lista de candidati, care nu va fi mai
mica de 51 de persoane si nu va depasi numarul de 111 persoane.

Modelul listei de candidati se stabileste de catre Comisia Electorala Centrala.

Listele de candidati pentru alegerile parlamentare se aproba conform prevederilor
statutare ale partidelor politice sau ale acordurilor de constituire a blocurilor electorale.

Listele de candidati se Intocmesc cu respectarea prevederilor art.68 alin.(3).

Nerespectarea conditiilor prevazute la alin.(2)—(5) din prezentul articol si la
art.112 alin.(2) atrage dupa sine refuzul inregistrarii listelor de candidati sau a persoanelor
de pe lista de catre organul electoral corespunzator.”

109.Art. 112 din Codul electoral:

»Pentru a fi inregistrati, candidatii de pe listele partidelor politice, ale blocurilor
electorale si candidatii independenti depun personal la Comisia Electorald Centrala
documentele conform art.68, care se aplica in mod corespunzator.

Aceeasi persoana poate fi inclusa doar intr-o singura listd de candidati din partea
unui partid politic, bloc electoral sau poate candida independent.”

110. Pct. 5 din Regulamentul privind particularititile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204 din 30 august 2023:

,In procesul de examinare si verificare a conformititii documentelor prezentate
pentru inregistrarea concurentilor electorali, functionarii electorali se vor ghida de
principiile legalitatii si celeritatii, vor da dovada de competenta profesionala si vor trata
in mod deschis, impartial si echitabil, fard privilegii si discrimindri, toti subiectii implicati
in acest proces.”

111. Pct. 52 din Regulamentul privind particularitatile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204 din 30 august 2023:

»Pand la inceperea campaniei electorale (cel tarziu cu 30 de zile inainte de ziua
alegerilor), partidele politice si blocurile electorale au dreptul sa solicite:

a) inlocuirea unui candidat din lista inregistratd prin retragerea acestuia si
desemnarea unui alt candidat;

b) completarea listei de candidati in limita maxima prevazuta la art. 111 alin. (2)
din Codul electoral nr. 325/2022.

112. Pct. 53 din Regulamentul privind particularitatile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204 din 30 august 2023:
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,Partidele politice si blocurile electorale au dreptul sa solicite, cel tarziu cu 10 zile
inainte de ziua alegerilor, efectuarea urmatoarelor modificari in lista de candidati:
a) schimbarea locului de ordine sau excluderea (retragerea) candidatului de pe
lista inregistrata;
b) retragerea intregii liste de candidati.”

113. Pct. 171 din Regulamentul privind constituirea si inregistrarea
grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de

subscriptie, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr.
3641/2025:

,»Dupa verificarea listelor de subscriptie, se genereaza un raport in urma procesarii
tuturor listelor de subscriptie din dosar si se intocmeste o notd informativa privind
rezultatele verificarii (conform modelelor prezentate in anexa nr. 30 sau 31) care se aduce
la cunostinta candidatului desemnat si / sau conducdtorului grupului de initiativa sau
presedintelui biroului executiv al grupului de initiativa in termen de 24 ore.”

ASPECTE DE PROCEDURA

114. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de
judecatd constatd ca hotdrarea motivatda a fost comunicatd autoritatii
recurente prin intermediul postei electronice la 28 august 2025, ora 13:27.
Recursul nemotivat a fost depus la data de 26 august 2025, iar motivarea
recursului la 28 august 2025, ora 17:39, prin urmare cu respectarea
termenului legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu
art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

115. Cu referire la caracterul public al sedintei de judecatd, instanta
retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la un proces echitabil, care
implica, printre altele, examinarea publica a cauzei. Totusi, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca acest drept nu
este absolut, ci poate suporta limitari justificate de natura cauzei sau de
modul concret de desfasurare a procedurii.

116. Astfel, completul de judecata evidentiaza ca la caz, este inoportuna
invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs depusa de catre Comisia Electorala Centrala si in
referinta depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova-Mare” au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al hotararii din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru, insa, data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Totodata, instanta de recurs opineaza ca toate punctele de vedere, care puteau
exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar si a dosarului administrativ. Cu atat mai mult
cd, in esenta, Comisia Electorala Centrald si Partidul Politic ,,Moldova-
Mare” a avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.
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117. Totodatd, asupra tuturor argumentelor partile s-au expus atat in
procedura administrativa, cat si in sedinta de judecatd in instanta de fond,
precum si in referintele depuse.

118. Totodatd, completul de judecata invederecaza ca in aplicarea
suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de contencios administrativ
tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia
instantei judecatoresti de motivare a hotararilor judecatoresti nu poate fi
inteleasa ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz
v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesitd un raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si,
pentru comparatie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special
argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine;
Paun Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, §108).

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
RECURS

119. In data de 16 august 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a
solicitat inregistrarea in calitate de concurent electoral la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, prin cererea nr. 7/21779 anexand

urmatoarele documente:

- Hotdrarea confirmata prin procesul-verbal al sedintei Consiliului Politic National
privind desemnarea listei de candidati la functia de deputat;

Lista de candidati in limba romana, inclusiv versiunea electronica a listei;

Lista nominald a membrilor organului responsabil pentru desemnarea candidatilor
la functia de deputat;

Actul care confirma componenta numerica si nominald a organului responsabil
pentru desemnarea listei de candidati la functia de deputat;

Datele biografice ale candidatilor;

Declaratiile candidatilor privind consimtamantul de a candida la functia de deputat;

Declaratiile de avere si interese personale ale candidatilor pentru ultimul an inainte
de alegerile parlamentare;

Declaratiile candidatilor pe propria raspundere, in conditiile art. 68 alin. (1) lit. )
din Codul electoral nr. 325/2022;

Declaratiile candidatilor despre suspendarea din functia detinuta, din momentul
inceperii campaniei electorale, pentru persoanele care cad sub incidenta
prevederilor art. 16 alin. (3) Codul electoral nr. 325/2022;

Buletinele/cartile de identitate ale candidatilor (in copie);

Simbolul electoral in varianta electronica si pe suport de hartie;

- Cererea privind confirmarea utilizarii si inregistrarii simbolului electoral;

Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (in copie);

Cererea privind confirmarea persoanei responsabild de finante (trezorier).

120. Din materialele dosarului rezulta ca procedura de receptionare a
documentelor pentru inregistrarea listei de candidati s-a desfasurat in doua
etape, dupa cum urmeaza:

- in prima etapd —Victoria Furtuna, presedinta Partidului Politic ,,Moldova Mare”, a

depus la sediul Comisiei Electorale Centrale in data de 16 august 2025 documentele
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prevazute la pct. 25 din Regulamentul privind particularititile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1204/2023,;

- in a doua etapa — 70 de candidati inscrisi pe lista de candidati s-au prezentat
personal, conform graficului stabilit, la sediul Teatrului National de Opera si Balet
»Maria Biesu”, pentru a completa si semna formularul prevazut la pct. 23 din
Regulamentul privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.

1204/2023.

121. In data de 16 august 2025 Comisia Electorald Centrald prin
scrisoarea nr. CEC-8/8413 a solicitat Serviciului Tehnologii Informationale
al MAI, Inspectoratului de integritate al ANI, Inspectoratului National de
Probatiune si Directiei administrare instante judecatoresti a Agentiei
Digitalizare in Justitie si Administrare, prezentarea informatiei exhaustive
aferente interdictiilor stabilite de art. 16 alin. (2) din Codul electoral in
privinta persoanelor din lista de candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova la alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025 din partea Partidului Politic ,Moldova Mare”. (f36 dosar
administrativ)

122. Prin raspunsul Inspectoratului National de Probatiune nr. 02/1385
din 18 august 2025 s-a comunicat Comisiei Electorale Centrale despre faptul
ca Cipovenco Cristina se afld la evidenta Biroului de probatiune Drochia,
fiind condamnata in baza art. 201* alin. (1) Codul penal, la 113 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, Tnceputul termenului prescriptiei de
executare din 04 martie 2025 pana la 04 septembrie 2026. (f.72-75 dosar
administrativ)

123. Prin demersul nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025, Comisia a
solicitat Partidului Politic ,,Moldova Mare” elucidarea unor aspecte si
inlaturarea neconformitatilor identificate in procesul de verificare a
documentelor depuse de acesta pentru inregistrare, dupd cum urmeaza:

l. privind aprobarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

- Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 11 august 2025 al sedintei
Consiliului Politic National al Partidului Politic, Consiliul Politic
National a aprobat lista candidatilor in alegerile pentru Parlament, la
propunerea Victoriei Furtuna. In acest context, urmau a fi prezentate
documentele statutare care abiliteaza Consiliul Politic National cu acest
drept.

I1. cu privire la lista de candidatii si documentele celor 70 de candidatii de

pe lista:

- in lista de candidatii au fost constatate neconformitati in documentele

cu datele biografice si in declaratiile de avere si interese personale.

I1l. pentru confirmarea reprezentantului urmeaza sda depuneti
documentele enumerate la pct. 15 din regulamentul cu privire la statutul si
activitatea reprezentantilor concurentilor electorali/participantilor la
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referendum, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.
3636/2025

IV. La cererea depusd a fost anexat simbolul electoral, cu prezentarea
descrierii si aspectelor privind organul abilitat cu dreptul de a aproba
simbolul, fiind citat art. 5 din Statutul Partidului Politic ,,Moldova Mare”.
Conform pct. 34 din Regulamentul privind particularitatile de desemnare si
inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1204/2023, in cazul in care solicita
inregistrarea simbolului electoral, partidele politice, prezinta Comisiei
Electorale Centrale simbolul electoral pe hartie in non-culori alb-negru,
inclusiv descrierea acestuia. Prin prisma prevederilor enuntate, Partidul
Politic ,,Moldova Mare” urma sa prezinte simbolul electoral pe hartie in non-
culori alb-negru si doar descrierea simbolului electoral, fara alte mentiuni.
(f.d. 42-43, dosarul administrativ)

124.Prin raspunsul inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/21998 din 21
august 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a prezentat documentele

solicitate, dupa cum urmeaza:
- la capitolul I - copia de pe Statutul Partidului Politic ,,Moldova Mare” in redactie
noud, inregistrat la data de 9 iulie 2025; decizia de inregistrare a modificarilor in actele
de constituire si a datelor inscrise in registrul de stat al persoanelor juridice;
- la capitolul Il — lista rectificatd a candidatilor la functia de deputat in Parlament;
declaratiile de avere si interese personale a candidatilor, formulare cu date biografice
a candidatilor;
- la capitalul 11l — a comunicat ca Partidul Politic ,,Moldova-Mare” nu necesita sa
desemneze un reprezentat;
La capitolul IV- a anexat pe hartie separat descrierea simbolului electoral si imaginea

acestuia in non culori alb-negru firid alte mentiuni. (f.d. 44-71, dosar

administrativ)

125.Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august
2025 s-a respins cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic
,Moldova Mare”, inregistrata la Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC-
7/21779 din 16 august 2025, s-a respins cererea privind confirmarea doamnei
Tamara Baetrau in calitate de persoana responsabila de finante (trezorier) din
partea Partidului Politic ,,Moldova Mare”, cerere care nu produce efect
juridic izolat in afara cererii de inregistrare a listei de candidati.

MOTIVAREA INSTANTEI

126. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor
din dosar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia necesitatii admiterii recursului Tnaintat de catre Comisia Electorala
Centrala, casarii hotararii din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova-Mare”, din urmatoarele
considerentele.
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127.Instanta de recurs constata, cd Tnaintand prezenta cerere de chemare
in judecata Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a sustinut cd Comisia Electorala
Centrala nu si-a onorat obligatia legala de a notifica partidul politic privind
neajunsurile depistate in lista candidatilor la functia de deputat in Parlament
si anume la candidatul de la pozitia nr. 42, argument retinut de catre Curtea
de Apel Centru ca fiind intemeiat, la randul sau Comisia Electorala Centrala,
a sustinut ca nu avea obligatia de a notifica aceasta neconformitate intrucat
aceasta tine de eligibilitatea candidatului cu functia de deputat in Parlament.

128.La acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
prin prisma art. 78 din codul administrativ autoritatea publica in cadrul
procedurii administrativ putea solicita participantului care a initat procedura
documente sau dovezi suplimentare.

129.Raportand aceste prevederi cazului, instanta de recurs retine ca
Comisia Electorala Centrala, ca urmare a analizei setului de documente
aferent depunerii cererii de inregistrate a listei candidatilor la functia de
deputat in Parlament si sesizand careva neconformitati intocmeste nota, care
este notificata partidului politic in vederea remedierii (para.113).

130.Instanta de recurs mentioneaza ca Comisia de receptionare instituita
prin hotdararea Comisia FElectorald Centrald in temeiul Regulamentului
privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile parlamentare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale,
are competenta de a verifica admisibilitatea sub aspect formal a dosarelor
depuse.

131.Respectiv nota de neconformitati, care are drept scop exclusiv
constatarea unor deficiente de natura formala in actele prezentate conform
art. 68 din Codul electoral (de exemplu: acte expirate, lipsa unor declaratii
obligatorii, erori materiale in completarea formularelor, omisiuni privind
data sau anul alegerilor, absenta mentiunilor privind valuta veniturilor in
declaratiile de avere si interese personale, inconsecvente intre datele
biografice etc.) se notifica partidului politic.

132. In context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie tine
sd evidentieze cd la aceasta etapa Comisia de receptionare verificd daca
Partidul Politic ,,Moldova Mare” a prezentat documentele mentionate la art.
68, alin. (1) din Codul electoral iar in cazul depistarii unor neconformitati
notifica partidul privind inlaturarea acestora si nu verifica, prin prisma art.
16, alin. (2) din Codul electoral, eligibilitatea candidatilor inscrisi in lista.

133.La caz, se atesta ca neconformitatea care a dus la respingerea cererii
de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic ,,Moldova Mare” tine de
eligibilitatea candidatului la functia de deputat in Parlament prevazuta de art.
16, alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral, este un impediment de fond, o conditie
legala si imperativa care duce expres la lipsa drepturilor electorale.

134. La caz, Partidul Politic ,,Moldova Mare”, prezentand lista
candidatilor la functia de deputat in Parament farad a verifica intrunirea de
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catre candidati a conditiilor de a fi ales, a actionat fara diligenta, fara a acorda
suficientd atentie la intrunirea conditiilor imperative de catre persoanele
incluse in lista, astfel, manifestand un comportament neglijent.

135.Completul de judecata mentioneaza ca, cadrul normativ aplicabil in
materia electorald instituie o distinctie esentiald intre exigentele de ordin
formal si cele de ordin substantial, in sensul c¢a neregulile procedurale minore
nu pot fi elevate la rangul unor conditii imperative, care sa restranga
exercitiul dreptului de a fi ales. In acelasi timp, nici respectarea formala a
unor cerinte nu poate acoperi lipsa unor conditii de fond, in special atunci
cand sunt in discutie valori fundamentale precum integritatea si legalitatea
candidaturii.

136.Astfel, obligatiei de notificare a Comisiei Electorala Centrala, se
rezuma la depistarea unor neconformitati ce vizeaza deficientele de ordin
formal, precum lipsa unor declaratii, erori de redactare sau omisiuni tehnice,
care pot fi remediate intr-un termen rezonabil si care nu afecteaza esenta
dreptului de a candida la functia de deputat in Parlament.

137.La caz, neconformitatea pretinsa care nu ar fi fost comunicata tine de
un impediment de fond, ce vizeaza cligibilitatea persoanei, or, prin prisma
art. 16, alin. (2), lit. ¢) din Codul electoral nu pot fi alese persoanele
condamnate prin hotarare definitiva la pedeapsa inchisorii sau cele cu
antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie, care
nu urmeaza a fi notificatd conform art. 78 din Codul administrativ, In
colaborare cu pct. 171 din Regulamentul nr. 3641/2025, partii care a admis
aceastd neconformitate.

138.Instanta de recurs evidentiaza cd informatia cu privire la asemenea
impedimente sunt eliberate Ministerul Afacerilor Interne si nu pot fi tratate
ca simple opinii sau observatii facultative, ci constituie mijloace de proba
oficiale, cu caracter cert si obligatoriu, emise de autoritdti competente in
limitele atributiilor legale si produc efecte juridice pana la momentul
stingerii sau reabilitdrii antecedentelor. lar negarea fortei juridice a unor
asemenea informatii sau relativizarea valorii lor sub pretextul ca ar constitui
simple constatari lipsite de relevanta echivaleaza cu ignorarea regimului
juridic al actelor oficiale si cu eludarea normelor imperative care guverneaza
integritatea procesului electoral.

139.Mai mult restrictia privind exercitarea dreptului electoral prevazuta
la art. 16, alin. (2), lit. ¢) din Codul electoral, constituie o limitare legala, care
impiedica o persand sa fie aleasa in functia de deputat in Parlament, fiind
reglementeaza in scopul protejarii integritatii procesului electoral si nu poate
fi remediata la indicatia Comisiei Electorale Centrale.

140.1n aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic concluzia instantei de fond privind obligativitatea
Comisiei Electorale Centrale de notificare a informatiei despre faptul ca
candidatul de la pct. 42 are restrictii privind exercitarea drepturilor
electorale.

26



141. Argumentul Partidului Politic ,,Moldova-Mare” precum ca nu a fost
tratat In mod egal ca alte formatiuni politice si anume cu Partidului Politic
Partidul Social Democrat European si Aliantei Moldovenii, care au fost
notificati de catre Comisia Electorala Centrald, nu este retinut ca fiind
plauzibil de catre instanta de recurs, deoarece aceste formatiuni politice au
fost notificate privind neconformititile de forma cum ar fi pozitionarea
candidatilor pe listd cu respectarea cotei minime de reprezentare de 40 %
pentru ambele sexe si listele candidatilor pentru alegerile parlamentare se
intocmesc respectdndu-se cota minima de reprezentare de 40% pentru
ambele sexe, dar nu pe temei de eligibilitate a candidatilor.

142.Din materialele dosarului rezulta cert ca Comisia Electorala Centrala,
depistand neconformitati formale legate de lipsa unor documente statutare,
in documentele cu datele biografice si in declaratiile de avere si interese
personale, pentru confirmarea reprezentantului, precum si prezentarea
simbolul electoral pe hartie in non-culori alb-negru si doar descrierea
simbolului electoral, a notificat Partidul Politic ,,Moldova-Mare”, pentru
inldturarea acestor neclaritati.

143.Prin urmare, Partidul Politic ,,Moldova-Mare” nu poate invoca ca nu
a fost tratat egal in comparatie cu alte formatiuni politice, deoarece Comisia
Electorald Centrala si-a executat aceasta obligatiune si a notificat partidul cu
privire la neconformitatile de forma respective.

144.Completul evidentiaza ca obligativitatea notificarii doar a
neconformitatilor de forma (dar nu de eligibilitate) rezulta si din formularul
notei informative privind rezultatele verificarii listelor candidatilor la functia
de deputat in parlament, prevazut la Anexa nr.30 la Regulamentul
nr.3641/2025.

145.Totodata, instanta de judecata respinge argumentul Partidului Politic
,,Moldova-Mare” referitor la conduita autoritatii parate, care ar implica grave
carente de la principiul bunei-credinte, exprimatd prin abuz de drept,
tainuirea intentionata a informatiei relevante care succed emiterea actului
administrativ defavorabil cu caracter individual, or, buna-credinta este
prezumatad pand la proba contrara, fiind un principiu general recunoscut in
toate ramurile juridice. Aceasta prezumtie opereazd in favoarea oricarui
subiect de drept, inclusiv in cazul participantilor la proceduri electorale, care
se bucurd de beneficiul bunei-credinte in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor ce le revin potrivit legii.

146.Aplicarea acestui principiu presupune ca, in lipsa unor probe certe si
concludente care sa ateste reaua-credinta, conduita unei persoane trebuie
interpretatd ca fiind conforma cu legea si animatd de intentia de a respecta
normele in vigoare. Doar In masura in care se face dovada unei conduite
contrare — dolosive, frauduloase sau de eludare a normelor imperative —,
prezumtia de buna-credinta poate fi rasturnata.

147.Din materialele dosarului administrativ rezultd cert ca Comisia
Electorala Centrald, a actionat cu buna-credinta si a notificat Partidul Politic
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,Moldova-Mare” despre neconformitatile de forma depistate, astfel
actionand conform cadrului legal pertinent.

148. Referitor la alegatia Partidului Politic ,,Moldova-Mare”, precum ca
actul administrativ a fost adoptat cu incélcarea principiului proportionalitatii
consacrat la art. 29 din Codul administrativ instanta de recurs subliniaza ca
acest principiu are rolul de a asigura un echilibru just intre interesul public si
drepturile sau interesele individuale. In esentd, acest principiu impune ca
masurile adoptate de autoritati sa fie adecvate, necesare si proportionale cu
scopul legitim urmarit.

149.In materia electorald proportionalitatea garanteaza ci eventualele
sanctiuni, inadvertente sau nereguli constatate sunt tratate diferentiat, n
functie de gravitatea lor reald, si ca nu se ajunge la excluderea nejustificata
din competitie sau la aplicarea unor masuri disproportionate in raport cu
fapta.

150.La caz, Comisia Electorala Centrala a respins cererea de inregistrare
a listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
inaintata de Partidul Politic ,,Moldova Mare”, deoarece nu a fost indeplinita
conditia de eligibilitate in cazul persoanei de la pozitia 42 din lista de
candidati si din acest motiv ea urmeaza a fi exclusa, 1ar ca urmare a excluderii
acesteia s-a diminuat cota de reprezentare in cazul candidatilor incepand cu
pozitia 41 pana la pozitia 50, adica in proportie de 70 % fata de 30% in afara
pragului admisibil de 60 % cu 40%, ceea ce in mod implicit atesta caracterul
neconform al cererii de inregistrare a listei de candidati.

151. Prin urmare, masura adoptata de Comisia Electorala Centrala este
adecvatd, necesara si proportionala cu scopul legitim urmarit si anume de a
organiza si desfasura procesul electoral in deplind concordanta cu normele
imperative ale legislatiei.

152.Partidul Politic ,,Moldova-Mare” cunoscand prevederile legale urma
sa depuna diligenta si sa includa in lista candidatilor doar persoanele care
intrunesc conditiile de eligibilitate. Obligatia de a include in lista a
candidatilor care corespund criteriulut de eligibilitate aparfine in
exclusivitate Partidului Politic ,,Moldova-Mare”, care este indreptatit sa
solicite de la pretendentii care urmeaza a fi inclusi in listd de candidati
prezentarea dovezilor care confirma faptul cd nu au restrictii pentru
exercitarea drepturilor electorale.

153.Reglementarea prevazuta de art. 16, alin. (2), lit. ¢) din Codul
electoral urmareste asigurarea transparentei procesului electoral si protejarea
egalititii de sanse intre subiectii electorali. In acest context, prevederile
legale erau suficient de previzibile si clare, astfel incat Partidul Politic
,Moldova-Mare” putea sia ia masurile necesare pentru a nu include un
candidat care nu corespunde cerintelor legale in lista . Or, la caz, cazierul
judiciar putea fi solicitat de catre persoana mentionata la pct. 42 individual
si urmau a fi solicitate de catre Partidul Politic ,,Moldova-Mare” anterior

28



intocmirii listei de candidati, prin ce a esuat in verificarea proprie a
corespunderii candidatilor desemnati.

154. Prin urmare, includerea pe lista Partidului Politic ,,Moldova-Mare”
a candidatilor presupunea o conduita proactiva si diligenta din partea
partidului, iar necorespunderea candidatului mentionat la pct. 42 conditiilor
imperative reflecta neglijenta si conduce implicit la imposibilitatea de a fi
considerati eligibili.

155.Mai mult, Partidul Politic ,,Moldova-Mare” prin prisma pct. 52 din
Regulamentul nr. 1204 din 30 august 2023, pana la inceperea campaniei
electorale avea dreptul sd solicite inlocuirea unui candidat din lista
inregistratd prin retragerea acestuia si desemnarea unui alt candidat, drept
care, in speta, acesta nu l-a utilizat.

156.Instanta de judecatd mentioneaza ca un proces electoral democratic
nu se intemeiaza exclusiv pe cadrul normativ instituit de legislatia electoral,
ci presupune, in mod esential, buna-credintd a concurentilor electorali in
desfasurarea campaniei si in exercitarea tuturor drepturilor si obligatiilor
care le revin potrivit legii.

157. Principiul bunei-credinte este un principiu general de drept,
aplicabil, inclusiv in materia dreptului electoral. El presupune o conduita
loiald, onesti si conforma cu spiritul legii, nu doar cu litera sa. In context
electoral, buna-credinta se traduce prin respectarea regulilor de desfasurare
a campaniei, a echitdtii competitiei, a drepturilor celorlalti candidati si a
dreptului alegatorilor de a fi corect informati.

158. Prin urmare, se atesta ca Partidul Politic , Moldova-Mare”,
prezentand lista candidatilor la functia de deputat in Parlament, fara a
verifica corespunderea acestora conditiilor de eligibilitatea, a actionat cu rea-
credintd, iar sanctiunea aplicatd pentru aceastd omisiune nu poate fi
considerata neproportionala in raport cu scopul legitim urmarit si anume de
organizare si desfasurare a procesul electoral in deplind concordanta cu
normele imperative ale legislatiel.

159.Mai mult, impunerea Comisiei Electorale Centrale de a corecta
listele candidatilor, ar echivala cu o incalcare a impartialitatii si neutralitatii
sale si ar afecta in mod grav securitatea procesului electoral.

160. Cu referire la argumentul instantei de fond precum ca autoritatea
electorald 1n actul administrativ contestat nu s-a expus asupra cererii
Partidului Politic ,,Moldova Mare” privind inregistrarea in calitate de
concurent electoral la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
instanta de recurs mentioneaza ca art. 68 alin. (11) lit. a) din Codul electoral
confera Comisiei Electorale Centrale prerogativa de a constata
necorespunderea candidatului cerintelor legale, atragind ca efect refuzul
inregistririi. In spetd, includerea candidatului la functia de deputat in
Parlament care are antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite
cu intentie, atrage dupa sine excluderea neconditionata a acestuia din lista,
lar ca urmare a excluderii s-a diminuat cota de reprezentare in cazul
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candidatilor incepand cu pozitia 41 pana la pozitia 50, adica in proportie de
70 % fata de 30% in afara pragului admisibil de 60 % cu 40%, ceea ce in
mod implicit atesta caracterul neconform al cererii de inregistrare a listei de
candidati.

161.Prin urmare, optiunea administrativa a Comisiei Electorale Centrale
de a refuza inregistrarea listei nu atrage nulitatea actului administrativ si nu
demonstreaza ilegalitatea acestuia, ci reprezinta aplicarea corecta si legala a
normelor privind eligibilitatea candidatilor si integritatea procesului
electoral. Autoritatea a exercitat in mod legal atributia conferitd prin art. 111
si art. 68 din Codul electoral, garantand astfel respectarea principiului
legalitatii, transparentei si egalitati.

162. In consecinta, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd refuzul Comisiei Electorale Centrale de a inregistra lista
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
inaintatd de Partidul Politic ,,Moldova-Mare”, este temeinic, legal si
corespunde scopului constitutional de protejare a integritatii procesului
electoral, mentindnd astfel sanctiunea prevdzuta pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate.

163.Prin urmare, avand in vedere circumstantele evidentiate de instanta
de recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
caracterul intemeiat al recursului declarat de Comisia Electorald Centrali. In
consecintd, urmeaza a fi admis recursul si casata hotararea din 26 august
2025 a Curtii de Apel Centru, corectata prin incheierea din 26 august 2025.

164.1In conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4), art. 98 alin. (2), art. 101
alin. (6) din Codul electoral si art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin. (1) lit.
f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Comisia Electorala Centrala.

Caseaza hotararea din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru, corectata
prin incheierea din 26 august 2025 si emite o decizie noua, prin care:

Respinge actiunea depusd de Partidul Politic ,,Moldova Mare” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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